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HOTARARI

ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 23/2013
privind constituirea unor grupuri parlamentare de prietenie

In temeiul prevederilor art. 5 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin

Hotararea Parlamentului nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 23/2013 privind constituirea unor grupuri parlamentare de
prietenie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 228 din 20 aprilie 2013, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

La punctul 2 — Grupul parlamentar de prietenie cu Australia

— domnul deputat Lubanovici Mircea, Grupul parlamentar al
P.D.L., o inlocuieste in calitatea de membru pe doamna deputat
Bogdanici Camelia-Margareta;

La punctul 4 — Grupul parlamentar de prietenie cu Regatul

Belgiei
— doamna deputat Boghicevici Claudia, Grupul parlamentar
al P.D.L., il inlocuieste in calitatea de membru pe domnul

deputat Popescu Florin Aurelian;

— domnul deputat Dalca Stefan-Petru, Grupul parlamentar
al PP-DD, il inlocuieste in calitatea de membru pe domnul
deputat Codirla Liviu;

La punctul 6 — Grupul parlamentar de prietenie cu Bulgaria

— domnul deputat Teodorescu Catalin Florin, Grupul
parlamentar al P.D.L., il inlocuieste Tn functia de vicepresedinte
pe domnul deputat Geanta Florian Daniel;

La punctul 9 — Grupul parlamentar de prietenie cu Republica
Populara Chineza

— domnul deputat Lubanovici Mircea, Grupul parlamentar al
P.D.L., o inlocuieste in calitatea de membru pe doamna deputat
Udrea Elena Gabriela;

La punctul 10 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Cipru

— doamna deputat Dragomir Maria, Grupul parlamentar al
PP-DD, il inlocuieste in functia de secretar pe domnul deputat
Puscas lacob;

— domnul deputat Urcan lonas-Florin, Grupul parlamentar
al P.D.L., il inlocuieste in calitatea de membru pe domnul
deputat Gheorghe Florin;

La punctul 11 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Coreea

— doamna deputat Chereches Florica, Grupul parlamentar

al P.N.L., il inlocuieste in calitatea de membru, pe domnul
deputat Cocei Erland;
La punctul 12 — Grupul parlamentar de prietenie cu

Republica Croatia

— domnul senator Dontu Ovidiu Liviu, Grupul parlamentar
al P.S.D., este desemnat in calitatea de membru, ca urmare a
incetarii mandatului de senator al domnului Grebla Toni.

— domnul senator Ariton lon, Grupul parlamentar al P.D.L.,
il Tnlocuieste in calitatea de membru pe domnul senator Is&ila
Marius Ovidiu;

La punctul 13 — Grupul parlamentar de prietenie cu Regatul
Danemarcei

— doamna deputat Dumitru loana Jenica, Grupul
parlamentar al PP-DD, il inlocuieste in functia de vicepresedinte
pe domnul deputat Hulea loan;

— domnul deputat Bordeianu Dan, Grupul parlamentar al
P.N.L., il inlocuieste Tn calitatea de membru pe domnul Fenechiu
Relu.

La punctul 14 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Estonia

— domnul deputat Bode Lucian Nicolae, Grupul parlamentar
al P.D.L., il inlocuieste in functia de presedinte pe domnul
deputat Florin Gheorghe;

La punctul 15 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Finlanda

— domnul deputat Radulescu Romeo, Grupul parlamentar

al P.D.L., 1l inlocuieste in calitatea de membru pe domnul
deputat Cupa lon;
La punctul 16 — Grupul parlamentar de prietenie cu

Republica Franceza — Senat

— domnul senator Balu Marius, Grupul parlamentar al P.D.L.,
il Tnlocuieste in calitatea de membru pe domnul senator
Volosevici Andrei-Liviu;

La punctul 17 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Francezd — Adunarea Nationala

— domnul deputat Gudu Vasile, Grupul parlamentar al
P.D.L., il inlocuieste n calitatea de membru pe domnul deputat
Paleologu Theodor;

— doamna deputat Anghel Gabriela-Lola, Grupul
parlamentar al PP-DD, il inlocuieste Tn calitatea de membru pe
domnul deputat Hulea loan;

La punctul 18 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Elena
— domnul deputat Popescu Dan Cristian, Grupul

parlamentar al P.D.L., il inlocuieste in functia de secretar pe
domnul deputat Secara Florin Mihail;

— domnul senator Ghilea Gavrila, Grupul parlamentar al
P.D.L., il inlocuieste in calitatea de membru pe domnul senator
Isaila Marius Ovidiu;

La punctul 21 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Islanda

— doamna deputat Ciobanu Liliana, Grupul parlamentar al
PP-DD, il inlocuieste in functia de presedinte pe domnul deputat
Smarandache Miron-Alexandru;

— domnul senator Popa Nicolae Vlad, Grupul parlamentar al
P.D.L., il inlocuieste in functia de vicepresedinte pe domnul
senator Isaila Marius Ovidiu;

— domnul deputat Cocei Erland, Grupul parlamentar al
P.N.L., o inlocuieste in calitatea de membru pe doamna deputat
Chereches Florica.

La punctul 22 — Grupul parlamentar de prietenie cu Statul
Israel

— domnul deputat Vladu lulian, Grupul parlamentar al P.D.L.,
o Tnlocuieste in calitatea de membru pe doamna deputat
Bogdanici Camelia-Margareta;

— domnul deputat Nazare Alexandru, Grupul parlamentar al
P.D.L., il inlocuieste n calitatea de membru pe domnul deputat
Gunia Dragos lonel;

La punctul 24 — Grupul parlamentar de prietenie cu Japonia

— domnul senator Tise Alin Paunel, Grupul parlamentar al
P.D.L., il inlocuieste in calitatea de membru pe domnul senator
Rogojan Mihai-Ciprian;
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La punctul 25 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Letonia

— domnul deputat Culetu Danut, Grupul parlamentar al
P.D.L., il inlocuieste in functia de presedinte pe domnul deputat
Tomac Eugen;

La punctul 27 — Grupul parlamentar de prietenie cu Marele
Ducat de Luxemburg

— domnul deputat Burlacu Stefan, Grupul parlamentar al
PP-DD, il inlocuieste in functia de presedinte pe domnul deputat
Bucur Alin-Constantin;

La punctul 28 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Malta
— domnul deputat Diaconu Adrian-Nicolae, Grupul

parlamentar al P.S.D., il inlocuieste in functia de presedinte pe
domnul deputat Condurateanu Andrei-Razvan;

— domnul deputat Urcan lonas Florin, Grupul parlamentar
al P.D.L., 1 inlocuieste in calitatea de membru pe domnul
deputat Geanta Florian Daniel;

La punctul 29 — Grupul parlamentar de prietenie cu Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

— domnul deputat Blanariu Valentin, Grupul parlamentar al
PP-DD, il inlocuieste in calitatea de membru pe domnul deputat
Dumitru Ovidiu loan;

La punctul 30 — Grupul parlamentar de prietenie cu Regatul
Norvegiei

— domnul deputat Radulescu Romeo, Grupul parlamentar
al P.D.L., 1l inlocuieste in calitatea de membru pe domnul
deputat Vreme Valerian;

La punctul 31 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Polona

— domnul deputat lonescu George, Grupul parlamentar al
P.D.L., il inlocuieste in functia de presedinte pe domnul deputat
Movila Petru;

— doamna deputat Adam Luminita-Pachel, Grupul
parlamentar al PP-DD, il inlocuieste Tn calitatea de membru pe
domnul senator Coste Marius;

La punctul 33 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Slovaca

— domnul deputat Matiuta Liviu Laza, Grupul parlamentar al
P.D.L., o inlocuieste in functia de presedinte pe doamna deputat
Bogdanici Camelia-Margareta;

La punctul 34 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Slovenia

— domnul deputat Fenechiu Catalin-Daniel, Grupul
parlamentar al PP-DD, il inlocuieste in functia de secretar pe
domnul deputat Rotaru Razvan;

La punctul 35 — Grupul parlamentar de prietenie cu Regatul
Spaniei

— domnul deputat Man Mircea, Grupul parlamentar al P.D.L.,
il inlocuieste Tn calitatea de membru pe domnul deputat Movila
Petru;

— doamna deputat Mocioi Niculina, Grupul parlamentar al
PP-DD, il inlocuieste Tn calitatea de membru pe domnul senator
Bujor Dumitru-Marcel;

La punctul 36 — Grupul parlamentar de prietenie cu Suedia

— domnul senator Popa Nicolae Vlad, Grupul parlamentar al
P.D.L., il inlocuieste n calitatea de membru pe domnul senator
Rogojan Mihai-Ciprian;

La punctul 40 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Algeriana Democratica si Populara

— domnul deputat Gudu Vasile, Grupul parlamentar al
P.D.L., il inlocuieste in functia de presedinte pe domnul deputat
Paleologu Theodor;

La punctul 43 — Grupul parlamentar de prietenie cu Regatul
Hasemit al lordaniei

— domnul senator Igas Traian Constantin, Grupul
parlamentar al P.D.L., il inlocuieste n calitatea de membru pe
domnul senator Volosevici Andrei-Liviu;

La punctul 47 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Muntenegru

— domnul senator Mihailescu Petru Serban, Grupul
parlamentar al P.S.D., este desemnat in calitatea de membru, ca
urmare a incetarii mandatului de senator al domnului Stoica
Stefan;

La punctul 50 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Federatia Rusa

— doamna deputat Minca Liliana, Grupul parlamentar al
PP-DD, il inlocuieste in calitatea de membru pe domnul senator
Vochitoiu Haralambie;

— domnul senator Peres Alexandru, Grupul parlamentar al
P.D.L., il inlocuieste Tn calitatea de membru pe domnul senator
Isaila Ovidiu Marius;

La punctul 59 — Grupul parlamentar de prietenie cu Statul
Plurinational al Boliviei

— domnul senator Ghilea Gavrila, Grupul parlamentar al
P.D.L., il Tnlocuieste in functia de vicepresedinte pe domnul
senator Rogojan Mihai-Ciprian;

La punctul 61 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Columbia

— domnul deputat Marian lon-Cristinel, Grupul parlamentar
al PP-DD, il inlocuieste in functia de presedinte pe domnul
deputat Mihai Aurelian;

La punctul 63 — Grupul parlamentar de prietenie cu Cote
d’Ivoire

— domnul senator Peres Alexandru, Grupul parlamentar al
P.D.L., Tl inlocuieste in functia de presedinte pe domnul senator
Volosevici Andrei Liviu;

— domnul senator Bota Sorin Ovidiu, Grupul parlamentar al
P.S.D., este desemnat in functia de vicepresedinte, ca urmare a
incetarii mandatului de senator al domnului Grebla Toni;

— domnul deputat Niculescu Dumitru, Grupul parlamentar al
PP-DD, il inlocuieste in functia de secretar pe domnul deputat
Puscas lacob;

La punctul 70 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Islamica Iran

— domnul deputat Teju Sorin, Grupul parlamentar al P.N.L.,
il Tnlocuieste in calitatea de membru pe domnul deputat Talos
Gheorghe-Mirel;

La punctul 85 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Orientala a Uruguayului
— domnul deputat Caloianu Mario-Ernest, Grupul

parlamentar al PP-DD, il inlocuieste in functia de vicepresedinte
pe domnul deputat Fonta Nutu;

La punctul 86 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Venezuela

— domnul deputat Man Mircea, Grupul parlamentar al P.D.L.,
il inlocuieste in functia de presedinte pe domnul deputat Gurzau
Adrian.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 16 iunie 2014, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VIOREL HREBENCIUC

Bucuresti, 16 iunie 2014.
Nr. 18.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 57/2013 privind constituirea
Grupului parlamentar de prietenie cu Confederatia Elvetiana

in temeiul prevederilor art. 5 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 4/1992,
republicat,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 57/2013
privind constituirea Grupului parlamentar de prietenie cu Confederatia Elvetiana,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din 29 octombrie 2013,
se modifica dupa cum urmeaza:

— domnul senator Severin Georgica, Grupul parlamentar al P.S.D., il
inlocuieste in functia de presedinte pe domnul senator Florian Popa ;

— domnul senator Popa Florian, Grupul parlamentar al P.S.D., il inlocuieste
in calitatea de membru pe domnul senator Laurentiu Florian Coca.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 16 iunie 2014, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VIOREL HREBENCIUC POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 16 iunie 2014.
Nr. 19.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 13/2013
privind constituirea grupurilor parlamentare de prietenie cu Republica Federala Germania
si Regatul Tarilor de Jos (Olanda)

In temeiul prevederilor art. 5 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin
Hotararea Parlamentului nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Roméaniei — La punctul 1, Grupul parlamentar de prietenie cu

nr. 13/2013 privind constituirea grupurilor parlamentare de Republica Federald Germania, domnul deputat Nazare
prietenie cu Republica Federald Germania si Regatul Tarilor de

Jos (Olanda), publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, AIe.xandru, Grupul parlamentar al PD.L., 1l mlocuvle$te !n
nr. 88 din 11 februarie 2013, cu modificarile si completarile ~calitatea de membru pe domnul deputat Secara Florin
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza: Mihail.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 16 iunie 2014, cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI

VIOREL HREBENCIUC CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 16 iunie 2014.
Nr. 20.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 47/2012 pentru aprobarea componentei nominale
a Comisiei parlamentare a revolutionarilor din decembrie 1989

In temeiul art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 47/2012
pentru aprobarea componentei nominale a Comisiei parlamentare a
revolutionarilor din decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 880 din 22 decembrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— domnul senator Dan-Aurel lonita, Grupul parlamentar al P.S.D., este
desemnat in calitatea de membru, pe locul devenit vacant ca urmare a incetarii
mandatului de senator al domnului Stefan Stoica.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 16 iunie 2014.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VIOREL HREBENCIUC POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 16 iunie 2014.
Nr. 21.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2013 privind aprobarea
componentei nominale a Delegatiei Parlamentului Romaniei la Adunarea Parlamentara a NATO

In temeiul prevederilor art. 5 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Romaniei — La capitolul Il ,Membri supleanti”, la punctul 9, domnul
nr. 11/2013 privind aprobarea componentei nominale a L L N
Delegatiei Parlamentului Romaniei la Adunarea Parlamentars a  Sénator Dinca Marinica, Grupul parlamentar al P.D.L., 1l
NATO, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88
din 11 februarie 2013, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza: Isaila Marius-Ovidiu.

inlocuieste, in calitatea de membru supleant, pe domnul senator

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comund din 16 iunie 2014, cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
VIOREL HREBENCIUC CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 16 iunie 2014.
Nr. 22.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 243
din 29 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. c) si d), art. 95
coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. n) si v) si art. 52—54 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, precum si ale anexelor nr. 5 si 6 la aceasta

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. c) si d), art. 95
coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. n) si v) si art. 52—54 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, precum si
ale anexelor nr. 5 si 6 la aceasta, exceptie ridicata de Augustin
Chirila in Dosarul nr. 6.863/102/2012 al Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 851D/2013.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 919/2012 si nr. 111/2013. Apreciaza ca Legea
nr. 263/2010 corespunde criteriilor de previzibilitate si claritate a
legii, iar Decizia nr. 4/2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie se
refera la o situatie anterioara intrarii in vigoare a Legn
nr. 263/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 6.863/102/2012, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. c) si d),
art. 95 coroborat cu art. 3 lit. n) si v), art. 52—54 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
precum si ale anexelor nr. 5 si 6 la aceasta. Exceptia a fost
ridicata de reclamantul Augustin Chirila in cadrul unui litigiu
avand ca obiect recalcularea pensiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile de lege criticate, in
special cele ale coloanei | cu titlul ,luna si anul nasterii” din
anexele nr. 5 si 6 la Legea nr. 263/2010, contravin dispozitiilor
art. 16 alin. (1) si art. 47 din Constitutie.

6. In acest sens, arata ca pune in dlscutle constitutionalitatea
uneia dintre interpretarile pe care textele de lege criticate le-au
primit in practica. Astfel, autoritatile au interpretat textele de lege
criticate Tn sensul ca vérsta standard de pensionare si stagiul

lucrarile dosarului, constata

complet de cotizare sunt stabilite in functie de data nasterii,
pentru fiecare persoana in parte, chiar daca persoanele
asigurate aflate Tn aceeasi situatie juridica se pensioneaza la
aceeasi data, aspect ce creeaza o discriminare nejustificata pe
criteriu de varsta, incalcand astfel art. 16 alin. (1) din Constitutie.

7. Autorul exceptiei invoca in acest sens considerentele
Deciziei nr. 4/2011 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 107/2011
pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind statutul politistului
si deciziile Curtii Constitutionale nr. 680/2012, nr. 223/2012,
nr. 224/2012 si nr. 1.612/2010.

8. Mai arata ca niciun articol din Legea nr. 263/2010 nu
prevede ca varstele standard de pensionare, stagiile complete
si stagiile minime de cotizare sau in specialitate sunt stabilite in
functie de data nasterii pentru fiecare persoana in parte, aspect
care ar produce o discriminare. Din continutul art. 53 si art. 54
din Legea nr. 263/2010 rezulta cu claritate intentia legiuitorului
de a stabili anumite transe de crestere treptata a varstei
standard de pensionare si a stagiului complet de cotizare, fara
a se face mentiune despre fiecare persoana in parte. Varsta
standard de pensionare si stagiul complet de cotizare sunt
elemente obiective care se aplica in mod egal tuturor
persoanelor care solicita inscrierea la pensie la un moment dat.
O astfel de discriminare evidenta poate fi cenzurata pe calea
controlului de constitutionalitate, dat fiind faptul ca unele dintre
autoritati aplica in mod discriminatoriu aceste prevederi.

9. De asemenea, autorul exceptiei precizeaza ca nu este
constitutional ca véarsta standard de pensionare si stagiul
complet de cotizare sa fie, la un moment dat, aceleasi pentru
toate persoanele aflate in aceeasi situatie juridica, iar in
perioada 1 ianuarie 2012—31 decembrie 2030 acestea sa fie
diferite (fiecarei persoane sa i se stabileasca si sa se foloseasca
pentru determinarea punctajului mediu anual propria varsta
standard de pensionare si propriul stagiu complet de cotizare),
dupa care, incepand cu 1 ianuarie 2031, acestea sa revina la
acelasi nivel pentru toate persoanele aflate in aceeasi situatie
juridica.

10. In final, solicita Curtii Constitutionale sa se pronunte daca
este constitutional ca legea sa prevadéa sau ca autoritatile sa
interpreteze legea in asa fel incat, la un moment dat, sa existe
pentru fiecare persoana propria varsta standard de pensionare
si propriul stagiu complet de cotizare, avand in vedere
considerentele pe care se sprijind Decizia nr. 4/2011 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, considerente ce ar trebui sa fie
obligatorii pentru instante, insa acestea nu le respecta, motivand
ca de aceasta data esalonarea este prevazuta de lege.

11. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia | civila
considera ca dispozitile de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate. Astfel, anexa nr. 6 la Legea
nr. 263/2010 se refera la varste standard de pensionare, stagii
complete si stagii minime de cotizare in specialitate, pentru
cadrele militare Tn activitate, soldatii si gradatii voluntari, politistii
si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
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penitenciare, din domeniul apararii nationale, ordinii publice si
sigurantei nationale. Potrivit art. 52 din Legea nr. 263/2010,
pensia pentru limitd de varsta se cuvine persoanelor care
indeplinesc, cumulativ, la data pensionarii, conditiile privind
varsta standard de pensionare si stagiul minim de cotizare sau
in specialitate, dupa caz, prevazute de prezenta lege. Conform
art. 53 alin. (2) din aceeasi lege, varsta standard de pensionare
este de 65 de ani pentru barbati si de 63 de ani pentru femei.
Atingerea acestei varste se realizeaza prin cresterea varstelor
standard de pensionare, conform esalonarii prevazute in anexa
nr. 5 la lege. Prin reglementarea criticatd nu se creeaza o
discriminare pe criteriul de varsta, intrucat nu se stabilesc varste
standard de pensionare diferite si stagii complete de cotizare
diferite, pentru persoane nascute la date diferite, dar care
solicita inscrierea la pensie in acelasi interval. Principiul egalitatii
nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite in raport cu
persoane care se afla in situatii diferite. Principiul egalitatii nu
inseamna uniformitate, ci presupune instituirea unui tratament
egal in situatii care nu sunt diferite. Instituirea unor reglementari
juridice diferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor unor
categorii de cetateni, care se afla in situatii diferite, nu este
contrara principiului egalitatii.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arat&, in esenta, ca
legiuitorul are libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari
sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora,
modul de calcul si cuantumul valoric al lor, in raport cu
posibilitatile create prin resursele financiare disponibile si sa le
modifice in concordantd cu schimbarile ce se produc in
resursele economico-financiare, aceasta prerogativa a
legiuitorului neputand fi considerata o incalcare a principiului
constitutional al egalitatii in drepturi. Drept urmare, situatia
diferitd in care se afla cetatenii in functie de reglementarea
aplicabila potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi
privita ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra
egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
discriminari. De asemenea, precizeaza ca asiguratii in sistemul
public de pensii, care indeplinesc cumulativ conditiile prevazute
de textele criticate, beneficiaza de tratament juridic egal in ceea
ce priveste dreptul la pensie pentru limitd de varsta. Asiguratii
care au realizat stagii de cotizare, respectiv vechime in serviciu,
in alte sisteme de pensii si asigurari sociale, cum este sistemul
pensiilor militare de stat, sunt intr-o situatie diferita si, in
consecinta, tratamentul juridic este diferit, fara ca prin aceasta
sa se instituie vreo discriminare, intrucét, asa cum a statuat in
mod constant Curtea Constitutionald, principiul egalitatii in
drepturi a cetatenilor nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
solutii diferite pentru situatii diferite (Decizia nr. 48/2000). Avand
in vedere aceste considerente, dispozitiile de lege criticate nu
incalca dispozitiile art. 47 din Constitutie.

14. In plus, apreciazd ca, in fapt, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumit de modul de interpretare si
aplicare a dispozitiilor de lege criticate si doreste modificarea
acestora. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea interpreta, modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 lit. ¢) si d), art. 95 coroborat cu art. 3 alin. (1)
lit. n) si v), art. 52—54 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale anexelor
nr. 5 si 6 la aceasta. Dispozitiile criticate din Legea nr. 263/2010
au urmatorul continut:

— Art. 21it. ¢) si d): ,Sistemul public de pensii se organizeazé
si functioneaza avand ca principii de baza:

[]

¢) principiul contributivitatii, conform céruia fondurile de
asiguréri sociale se constituie pe baza contributiilor datorate de
persoanele fizice si juridice participante la sistemul public de
pensii, drepturile de asigurari sociale cuvenindu-se in temeiul
contributiilor de asigurari sociale plétite;

d) principiul egalitatii, prin care se asigurd tuturor
participantilor la sistemul public de pensii, contribuabili si
beneficiari, un tratament nediscriminatoriu, intre persoane aflate
in aceeasi situatie juridica, in ceea ce privegte drepturile si
obligatiile prevazute de lege,”,;

— Art. 3 alin. (1) lit. n) si v): ,In intelesul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii:

[-]

n) punctaj mediu anual — numarul de puncte realizat de
asigurat, calculat prin raportarea punctajului total realizat de
acesta in intreaga perioadad de activitate la numarul anilor
corespunzatori stagiului complet de cotizare prevazut de lege la
data pensionatrii;

[]

v) véarsta standard de pensionare — varsta stabilita de
prezenta lege, pentru bérbati si femei, la care acestia pot obtine
pensie pentru limité de varsta, in conditiile legii, precum si vérsta
din care se opereaza reducerile prevazute de lege.”;

— Art. 52: ,Pensia pentru limita de varsta se cuvine
persoanelor care indeplinesc, cumulativ, la data pensionarii,
conditiile privind vérsta standard de pensionare si stagiul minim
de cotizare sau in specialitate, dupa caz, prevazute de prezenta
lege.”;

— Art. 53: (1) Varsta standard de pensionare este de 65 de
ani pentru barbati si 63 de ani pentru femei. Atingerea acestei
véarste se realizeazd prin cresterea varstelor standard de
pensionare, conform esalondrii prevazute in anexa nr. 5.

(2) Stagiul minim de cotizare este de 15 ani, atat pentru
femei, cét si pentru béarbati. Atingerea acestui stagiu se
realizeazd prin cresterea stagiului minim de cotizare, conform
esalonarii prevazute in anexa nr. 5.

(3) Stagiul complet de cotizare este de 35 de ani, atat pentru
femei, cét si pentru barbati. Atingerea acestui stagiu se
realizeaza prin cresterea stagiului complet de cotizare, conform
esalonarii prevézute in anexa nr. 5.7;

— Art. 54: (1) In cazul persoanelor prevézute la art. 6
alin. (1) pct. 1 lit. c), varsta standard de pensionare este de 60 de
ani, atat pentru femei, cét si pentru barbati. Atingerea acestei
véarste se realizeazd prin cresterea vérstelor standard de
pensionare, conform esalonarii prevézute in anexa nr. 6.
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(2) In cazul persoanelor prevazute la art. 6 alin. (1) pct. |
lit. c), stagiul minim de cotizare in specialitate este de 20 de ani,
atat pentru femei, cét si pentru barbati. Atingerea acestui stagiu
se realizeaza prin cresterea stagiului minim de cotizare in
specialitate, conform esalonarii prevézute in anexa nr. 6.

(3) In cazul persoanelor prevazute la art. 6 alin. (1) pct. |
lit. c¢), stagiul complet de cotizare este de 30 de ani, atat pentru
femei, cét si pentru barbati. Atingerea acestui stagiu se
realizeaza prin cresterea stagiului complet de cotizare, conform
esalonarii prevézute in anexa nr. 6.7;

— Art. 95: (1) Punctajul mediu anual realizat de asigurat se
determind prin impdrtirea numdérului de puncte rezultat din
fnsumarea punctajelor anuale ale asiguratului la numarul de ani
corespunzator stagiului complet de cotizare, prevazut in anexa
nr. 5 sau, dupé caz, anexa nr. 6.

(2) In situatia persoanelor prevazute la art. 56—59, la
stabilirea punctajului mediu anual se iau in considerare stagiile
de cotizare complete prevazute la aceste articole.

(3) In cazul persoanelor care realizeaza stagii de cotizare in
mai multe situatii, pentru care legea prevede stagii complete de
cotizare diferite, punctajul mediu anual se determina prin
fnsumarea punctajelor medii anuale calculate corespunzéator
stagiilor complete de cotizare prevéazute de prezenta lege,
pentru fiecare dintre situatiile respective.

(4) La calcularea punctajului mediu anual, a punctajului anual
Si a punctajului lunar se utilizeaza 5 zecimale.”

Dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. I lit. ¢), la care fac referire
dispozitiile art. 54, au urmatorul cuprins: (1) In sistemul public
de pensii sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii:

I. [...] c) cadrele militare in activitate, soldatii si gradatii
voluntari, politistii si functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, din domeniul apéararii
nationale, ordinii publice si sigurantei nationale.”

Anexa nr. 5 este intitulata ,Varste standard de pensionare,
stagii complete si stagii minime de cotizare”, iar anexa nr. 6 este
intitulata ,Véarste standard de pensionare, stagii complete i
stagii minime de cotizare in specialitate, pentru cadrele militare
in activitate, soldatii si gradatii voluntari, polifistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
din domeniul apardrii nationale, ordinii publice si sigurantei
nationale”.

18. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea n fata legii si ale art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai
si alin. (2) potrivit caruia ,Cetétenii au dreptul la pensie [...]".

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la constitutionalitatea dispozitiilor art. 53
alin. (1) si (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, precum si ale anexei nr. 5 la aceasta lege, s-a
pronuntat prin Decizia nr. 111 din 5 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 249 din 30 aprilie
2013, dispozitiile de lege fiind criticate din perspectiva existentei
unei discriminari intre cei pensionati pentru limitd de véarsta
fnainte de intrarea Tn vigoare a Legii nr. 263/2010, adica in baza
Legii nr. 19/2000, si cei care s-au pensionat ulterior.

20. Referitor la existenta unei discriminari cauzate de
modificarea in timp a legilor, Curtea a retinut ca situatia diferita
in care se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila
potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o
incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari.

21. Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit prevederilor art. 47
alin. (2) din Constitutie, cetatenii au dreptul la pensie si la alte
forme de asigurari sociale si masuri de protectie sociala, in
conditiile stabilite de lege. Astfel, legiuitorul are libertatea sa
stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si
criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul

valoric al lor, in raport cu posibilitatile create prin resursele
financiare disponibile, si sa& le modifice Tn concordanta cu
schimbarile ce se produc in resursele economico-financiare.

22. Asupra constitutionalitatii dispozitiilor coloanei | cu titlul
Juna si anul nasterii” din anexa nr. 6 la Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, Curtea s-a pronuntat
prin Decizia nr. 919 din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2013,
analizand aceleasi critici precum cele invocate in cauza de fata.
Cu acel prilej, Curtea a retinut ca principiul contributivitatii sta la
baza intregului sistem public de pensii, dreptul la pensie,
precum si cuantumul pensiei fiind acordat, respectiv determinat
ca urmare a contributiilor realizate la bugetul asigurarilor sociale
de stat. Contributiile astfel realizate nu se circumscriu numai
pensiilor pentru limita de varsta, ci si tuturor celorlalte pensii.
Asadar, cuantumul pensiei va reflecta atat stagiul de cotizare,
cat si veniturile realizate in cursul acestuia, Thsa deschiderea
drepturilor de pensie este conditionata si de varsta asiguratului
determinata in functie de data nasterii sale.

23.1n consecinta, legiuitorul din 2010 a prevazut expressis
verbis o solutie legislativa de naturd sa stopeze valurile de
pensionari ce ar fi grevat asupra bugetului asigurarilor sociale de
stat, buget care prezinta un deficit semnificativ si care continua
sa creasca. De altfel, solutia exista anterior Legii nr. 263/2010,
in privinta pensiei anticipate si a celei anticipate partial, fiind
introdusa prin art. | pct. 70 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 161 din 30 martie 2001.

24. Curtea a mai observat ca legea instituie un dublu criteriu
pentru iesirea la pensie pentru limita de varsta: varsta si stagiul
complet de cotizare. Avand in vedere deficitul bugetului de
asigurari sociale mentionat, legiuitorul a instituit o grila de
crestere progresiva a varstei de pensionare, iar data nasterii
este un criteriu obiectiv pentru determinarea acesteia, intrucat
raportat la ea se stabileste varsta de pensionare. Acest tip de
reglementare exista in majoritatea sistemelor nationale, ea fiind
justificata de asigurarea resurselor necesare finantarii sistemului
public de pensii, in conditile in care, pe de o parte, se
inregistreaza o scadere a numarului populatiei active si, pe de
alta parte, o crestere a sperantei de viata a persoanelor aflate la
pensie.

25. In ceea ce priveste invocarea Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 4 din 4 aprilie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din 19 mai 2011, Curtea a
retinut ca ea a vizat o situatie existenta inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 263/2010. Prin aceasta decizie a fost
analizatd neconcordanta dintre doud categorii de dispozitii
normative pretins contradictorii: unele prevazute de anexa nr. 3
la Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, si altele prevazute
de anexa nr. 9 din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin Ordinul ministrului muncii si solidaritatii sociale
nr. 340/2001, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 237 din 10 mai 2001, care isi propuneau sé le detalieze pe
primele. Solutia inaltei Curti de Casatie si Justitie a vizat
rezolvarea acestei contradictii care tinea, in opinia acesteia, de
ierarhia normelor juridice. Pentru a transa definitiv problemele
legate de luarea n calcul a datei nasterii pentru stabilirea varstei
de pensionare, legiuitorul a stabilit expressis verbis ca prima o
determina pe cea de-a doua, ambele fiind indisolubil legate intre
ele. In aceste conditii, aspectele rezultate din Decizia Inaltei
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Curti de Casatie si Justitie nr. 4 din 4 aprilie 2011 nu mai subzista
sub actuala reglementare; de data aceasta, pentru a nu da
nastere la interpretari divergente, legiuitorul a stabilit ca ceea ce
primeaza la stabilirea dreptului de pensie este situatia personala
a asiguratului, si nu a altor asigurati (a se vedea in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.238 din 22 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 811 din
16 noiembrie 2011).

26. De asemenea, Curtea a retinut ca legiuitorul nu este
obligat la adoptarea unei solutii legislative care sa preia cele
stabilite in decizia pronuntata in urma solutionarii unui recurs in
interesul legii, ci poate adopta o reglementare noua si
neechivoca. Decizia pronuntatad ih urma promovarii unui recurs
in interesul legii reprezintd rezultatul unei activitati de
interpretare a legii, iar nu de legiferare, si isi gaseste

aplicabilitatea atat timp cat temeiul de drept, mai precis norma
interpretata, este in vigoare.

27. In concluzie, Curtea a constatat ca solutia din 2010 a
legiuitorului vizeaza, pe de o parte, asigurarea unui echilibru
intre resursele financiare existente si cheltuielile ocazionate de
plata pensiilor, in conditiile unui deficit al bugetului asigurarilor
sociale in crestere, iar, pe de alta parte, transarea definitiva a
unei probleme care a dat nastere unei interpretari cel putin
discutabile. Astfel, dublul criteriu folosit este de natura sa
satisfaca exigentele art. 16 din Constitutie privind egalitatea in
drepturi, dispozitiile legale respective aplicandu-se persoanelor
care se afla in aceeasi situatie juridica.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Augustin Chirila Tn Dosarul nr. 6.863/102/2012 al
Curtii de Apel Targu Mures — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 2 lit. ¢) si d), art. 95 coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. n) si v)
si art. 52—54 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, precum si ale anexelor nr. 5 si 6 la aceasta sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 247
din 29 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (2)
si art. 5 alin. (1) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (2)
si art. 5 alin. (1) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Octavian
Constantin Ghioc in Dosarul nr. 6.104/85/2012 al Tribunalului
Sibiu — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 911D/2013.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar concluzii
scrise prin care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale si Decizia din 15 mai 2012 pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Abaluta si altii
Impotriva Romaniei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 decembrie 2013, pronuntata n
Dosarul nr. 6.104/85/2012, Tribunalul Sibiu — Sectia I civila a
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sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1), art. 4
alin. (2) si art. 5 alin. (1) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de intimatul reclamant
Octavian Constantin Ghioc in cadrul solutionarii recursului
declarat de paratul recurent Serviciul Roman de Informatii —
Casa de Pensii sectoriala, prin U.M. 0198, impotriva Sentintei
civile nr. 2000 din 31 mai 2012, prin care Tribunalul Harghita a
admis actiunea si a anulat decizia de revizuire a pensiei emisa
in baza Legii nr. 119/2010, mentinand in plata decizia de pensie
emisa in baza Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44 privind dreptul
de proprietate privatd. In acest sens, araté ca raporturile de
serviciu care s-au stabilit intre militar si stat au avut drept
componenta un sistem de compensatii prevazut explicit de
legislatia in vigoare, care cuprinde, pe langa solda si alte
drepturi banesti de natura salariala, un sistem de pensii militare
de stat. Compensatiile pentru serviciile aduse statului, inclusiv
dreptul la pensie intr-un anumit cuantum, sunt drepturi de
creanta ale militarului asupra bugetului statului, reprezentat de
institutia cu care persoana a fost in raporturi de serviciu,
garantate de art. 44 alin. (1) din Constitutie.

7. Tindnd cont ca pensia militard de stat se acorda pentru
servicii deja executate si ca face parte din sistemul de
compensatii prevazut de legislatia aplicabild pentru aceste
servicii aduse statului, ea reprezintd pentru stat o obligatie de
plata, iar pentru beneficiar un drept de creanta asupra statului.
Recalcularea pensiilor militare prin care rezulta un cuantum mai
mic decat cel rezultat din aplicarea legislatiei in vigoare pe
parcursul executarii serviciului, precum si plata pensiei in noul
cuantum mai mic sunt echivalente cu lipsa de buna-credinta in
executarea obligatiei de platd nascute din serviciile aduse
statului de catre militar. Recalcularea pensiilor de serviciu
folosind alte principii de calcul decat cele in vigoare in perioada
existentei raporturilor de serviciu echivaleaza cu o modificare a
intregului sistem de compensatii, modificare care, conform
principiilor generale de drept, Constitutiei, legislatiei europene
si nationale, acordurilor internationale la care Romania este
parte, nu mai este admisibila, intrucat raporturile de serviciu au
dat militarului drepturi de compensatie, aceste drepturi sunt
accesorii raporturilor de serviciu, asimilate raporturilor de
muncé, ce — odatd incheiate — nu mai pot fi modificate. Tn
consecinta, nu pot fi modificate nici drepturile si obligatiile
nascute intre stat si militar ca urmare a acestor raporturi de
serviciu. Totodata, arata ca ,orice modificari ale acestui sistem
de compensatii pot sa dispuna numai pentru viitor si nu pot
exonera statul de executarea in totalitate a obligatiilor certe,
stabilite prin pensii intr-un anumit cuantum, rezultate din
raporturile de serviciu desfasurate sub regimul juridic al pensiei
militare de stat”.

8. Prin completarea motivarii exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul acesteia expune consideratii
generale cu privire la sistemele de asigurari de batranete, boala,
invaliditate, cu privire la evolutia si natura juridica a asigurarilor
sociale de stat, a sistemului public de pensii si a pensiei publice,
cu privire la evolutia si natura juridica a asigurarilor sociale ale
salariatilor bugetari, cu privire la natura juridica a diferitelor
pensii de serviciu, cu privire la natura juridica a pensiei militare
de stat si cu privire la pensiile de serviciu instituite dupa 1990
prin legi speciale si statute profesionale.

9. Tribunalul Sibiu — Sectia I civila opineaza in sensul ca
prevederile de lege criticate sunt constitutionale, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului apreciaza, in esenta, ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale, sens in care invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 341/2013, Decizia din 15 mai 2012
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Abéluta si alfii impotriva Romaniei, precum si dispozitiile Legii
nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse la dosar de catre autorul exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (2) si art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010, cu urmatorul continut:

— Art. 3 alin. (1): ,Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecérei pensii, utilizand algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.”;

— Art. 4 alin. (2): ,Cuantumul pensiilor recalculate potrivit
prevederilor alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu
anual, determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, si se plateste de la data de
intdi a lunii urmatoare expirarii perioadei de recalculare
prevézute la alin. (1) lit. a) sau b), dupa caz.”;

— Art. 5 alin. (1): ,Prevederile art. 3 si 4 se aplica in mod
corespunzéator si pensiilor stabilite potrivit prevederilor Legii
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, si ale Legii nr. 179/2004
privind pensiile de stat si alte drepturi de asiguréri sociale ale
politistilor, cu modificarile si completarile ulterioare.”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la reglementarea privind eliminarea pensiilor
militare de stat, s-a pronuntat prin numeroase decizii,
respingand ca neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate
ale dispozitiilor Legii nr. 119/210.

17. In cadrul controlului a priori de constitutionalitate, prin
Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a statuat
ca textele de lege criticate afecteaza pensiile speciale doar pe
viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul acestora. Celelalte
conditii privind acordarea acestora, respectiv stagiul efectiv de
activitate in acea profesie si varsta eligibila nu sunt afectate de
noile reglementari. De asemenea, Legea privind stabilirea unor



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 446/18.V1.2014 11

masuri in domeniul pensiilor nu se rasfrange asupra prestatiilor
deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta
praeterita.

18. Avand in vedere ca pensiile speciale nu reprezinta un
privilegiu, ci au o justificare obiectiva si rationala, Curtea a
considerat ca acestea pot fi eliminate doar daca exista o ratiune,
o cauza suficient de puternica spre a duce in final la diminuarea
prestatiilor sociale ale statului sub forma pensiei. Or, in cazul
Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, Curtea
a constatat ca o atare cauza o reprezinta necesitatea reformarii
sistemului de pensii, reechilibrarea sa, eliminarea inechitatilor
existente Tn sistem si, nu in ultimul rand, situatia de criza
economica si financiara cu care se confrunta statul, deci atat
bugetul de stat, cat si cel al asigurarilor sociale de stat. Astfel,
aceasta masura nu poate fi considerata ca fiind arbitrara; de
asemenea, Curtea a retinut cd masura nu impune o sarcina
excesiva asupra destinatarilor ei, ea aplicandu-se tuturor
pensiilor speciale, nu selectiv, si nu prevede diferentieri
procentuale pentru diversele categorii carora i se adreseaza,
pentru a nu determina ca una ori alta sa suporte mai mult sau
mai putin masura de reducere a venitului obtinut dintr-o atare
pensie.

19. Totodata, prin Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711 din
10 octombrie 2011, Curtea a statuat: ,cuantumurile viitoare ale
pensiilor aflate in plata nu pot fi subsumate unui drept de
proprietate pe care beneficiarul unei pensii I-ar avea. Cuantumul
pensiei reprezinta un bun numai in masura in care acesta a
devenit exigibil”.

20. Prin Decizia nr. 551 din 24 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 10 iulie 2012,
Curtea a retinut ca ,si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
spre exemplu in Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntata in
Cauza Munoz Diaz impotriva Spaniei, paragraful 44, a reiterat
jurisprudenta sa cu privire la faptul ca drepturile decurgand din
sistemul de asigurari sociale sunt drepturi patrimoniale protejate
de art. 1 din Protocolul aditional la Conventie, dar acest lucru
nu inseamna ca implica un drept la dobandirea proprietatii sau
la 0 pensie de un anumit cuantum”.

21. Prin Decizia din 15 mai 2012 cu privire la Cererea
nr. 63.627/11 introdusa de Constantin Abéluta si altii impotriva
Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
diminuarea pensiilor militare de stat din Romania a reprezentat
o modalitate de a integra aceste pensii in sistemul general
prevazut prin Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice si a aratat ca motivele invocate pentru adoptarea
acestei legi nu pot fi considerate drept nerezonabile sau

disproportionate (paragraful 16). De asemenea, a subliniat faptul
ca reforma sistemelor de pensii a fost fundamentata pe ratiuni
obiective, si anume contextul economic si corectarea
inegalitatilor existente intre diferitele sisteme de pensii
(paragraful 15). Avand in vedere aceste considerente, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca masurile
criticate de reclamanti nu i-au determinat pe acestia sa suporte
o sarcina disproportionata si excesiva, incompatibila cu dreptul
de proprietate, si nu au fost Tn mod nejustificat discriminati Tn
raport cu alti pensionari (paragraful 20).

22. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si
solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

23. In final, Curtea retine c&, prin Legea nr. 241/2013 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 441 din 19 iulie 2013, legiuitorul a prevazut la art. 1
urmatoarele:

»(1) Pensiile recalculate sau revizuite, conform prevederilor
Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor méasuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de apéarare, ordine publica
si siguranta nationald, aprobata prin Legea nr. 165/2011, cu
modificarile si completérile ulterioare, ale caror cuantumuri sunt
mai mici decét cele cuvenite pentru luna decembrie 2010, se
platesc in cuantumul cuvenit pentru luna decembrie 2010.

(2) Plata drepturilor banesti prevazute la alin. (1) se
efectueaza incepand cu data de 1 octombrie 2013.

(3) In cazul in care beneficiarii pensiilor prevazute la alin. (1)
au realizat stagii de cotizare dupa data inscrierii la pensie,
cuantumul aferent acestora se adaugé la cuantumul pensiei
cuvenite pentru luna decembrie 2010, calculat conform alin. (1).

(4) Cuantumul pensiei cuvenite pentru luna decembrie 2010,
prevazut la alin. (1), se mentine in platd pédna cénd cuantumul
pensiei rezultat din inmultirea valorii punctului de pensie cu
punctajul mediu anual acordat ca urmare a recalcularii sau
revizuirii, conform prevederilor Legii nr. 119/2010 si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011, aprobata prin
Legea nr. 165/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
este mai mare decét cuantumul cuvenit pentru luna decembrie
2010.”

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Octavian Constantin Ghioc in Dosarul
nr. 6.104/85/2012 al Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (2) si art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sibiu — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 255
din 6 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1) lit. c) si art. 32
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare
la nivelul unor operatori economici

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 si 32 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-
financiare la nivelul unor operatori economici, exceptie ridicata
de Regia Autonoma Ocolul Silvic Ciucas din comuna Tarlungeni
in Dosarul nr. 6.644/62/2013 al Tribunalului Brasov — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 794D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, aradtand ca determinarea criteriilor de
remunerare tine de optiunea legiuitorului. Raportarea nivelului
remuneratiei directorului general/directorului unei regii
autonome de interes local la nivelul indemnizatiei lunare
acordate prin lege pentru functia de viceprimar nu este
discriminatorie. De asemenea, intrucat remuneratia este stabilita
in baza unui contract de mandat, art. 41 nu este incident in
cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul 6.644/62/2013, Tribunalul Bragsov — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 si 32 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare
la nivelul unor operatori economici. Exceptia a fost ridicata de
Regia Autonoma Ocolul Silvic Ciucas din comuna Tarlungeni
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii formulate de
autorul acesteia impotriva incheierii emise de comisia de
solutionare a contestatiilor din cadrul Camerei de Conturi
judetene Brasov prin care a fost respinsa contestatia autorului
exceptiei impotriva unei decizii prin care acesta a fost obligat sa
recupereze prejudiciul cauzat patrimoniului sau prin plata catre
directorul entitatii, in perioada 2010—2011, a remuneratiei

lunare ce a depasit nivelul indemnizatiei lunare acordate prin
lege pentru functia de viceprimar.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul legal criticat creeaza o inegalitate de tratament
juridic n privinta salarizarii directorilor de ocoale silvice in functie
de unitatea administrativ-teritorialé de care apartine ocolul silvic.
Astfel, se ajunge la situatia ca directorul de ocol silvic apartinand
unei comune sa beneficieze de un salariu semnificativ mai mic
fatd de cel al unui director de ocol silvic apartindnd unui
municipiu, chiar daca sarcinile si atributiile sale sunt cel putin
aceleasi, daca nu mai complexe.

6. Se apreciaza ca dispozitiile legale criticate incalca si
art. 41 din Constitutie, ntrucét interzice directorilor regiilor
autonome de interes local sa primeasca alte beneficii de orice
forma, Tn afara indemnizatiei lunare. Din aceasta perspectiva,
se sustine ca sunt incalcate si prevederile art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

7. Tribunalul Bragsov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie dispozitiile art. 31 si 32 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-
financiare la nivelul unor operatori economici, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 465 din 23 iunie 2008,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 203/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
9 iunie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare. n
realitate, avand in vedere critica de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 31
alin. (1) lit. c) si art. 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2008, texte asupra carora urmeaza a se pronunta prin
prezenta decizie si care au urmatorul cuprins:
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— Art. 31 alin. (1) lit. ¢): (1) Directorul general/directorul
beneficiaza de o remuneratie lunara acordata prin contractul de
mandat, dupa cum urmeaza: [...]

¢) la nivelul regiilor autonome, societatilor si companiilor de
interes local aflate in coordonarea, subordonarea sau sub
autoritatea unei unitati administrativ-teritoriale de interes local,
precum si al filialelor acestora, remuneratia nu poate depasi
nivelul indemnizatiei lunare acordate prin lege pentru functia de
viceprimar;”;

— Art. 32: (1) Remuneratia Ilunard a directorului
general/directorului stabilita prin contractul de mandat in
conditiile art. 31 alin. (1) este unica forma de recompensare in
bani a activitatii depuse de persoana respectiva.

(2) Directorului general/directorului nu i se pot acorda prin
contractul de mandat alte beneficii, de orice forma, in afara celor
prevazute la art. 37 alin. (2).”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 41 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul la munca si art. 115 alin. (6) referitor la
domeniile Tn care nu pot fi adoptate ordonante de urgenta.
Totodata, sunt invocate si prevederile art. 14 — Interzicerea
discrimindrii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

13. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2008 a fost abrogata prin art. 15 lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei
financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau
unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 29 august
2013. Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, precum si faptul ca dispozitiile legale criticate
continua sa produca efecte juridice in cauza de fata, exceptia de
neconstitutionalitate indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992.

14. Art. 31 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2008 stabileste limita maxima a remuneratiei
lunare de care poate beneficia directorul general/directorul unei
regii autonome, societati sau companii de interes local aflate in
coordonarea, subordonarea sau sub autoritatea unei unitati
administrativ-teritoriale de interes local. Pentru stabilirea acestei
limite, legiuitorul a avut in vedere indemnizatia viceprimarului
unitatii administrativ-teritoriale din care face parte entitatea
respectiva, aspect criticat de autorul exceptiei, care considera
ca, in functie de nivelul unitati administrativ-teritoriale,
indemnizatia directorului general/directorului variaza in sensul
ca cele mai mici indemnizatii sunt Tnregistrate la nivelul
comunelor, iar cele mai mari la nivelul municipiilor, ceea ce ar
echivala cu o incalcare a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

15. Curtea constata ca, in principiu, indemnizatiile aferente
functiilor de demnitate publica alese din cadrul organelor
autoritatilor publice locale variaza in functie de nivelul unitatii
administrativ-teritoriale, de categoria acestora si de numarul de
locuitori pe care 1l au. Aceste criterii dupa care este construit
intregul sistem public de salarizare sunt obiective si rationale,
astfel incat tratamentul juridic diferentiat aplicat persoanelor care
detin asemenea functii nu poate fi calificat ca fiind
discriminatoriu. Este de la sine finteles ca suprafata
administrativa a unei unitati administrativ-teritoriale poate
cuprinde Tn proportii variabile vegetatie forestiera, ceea ce nu
inseamna eo ipso ca legiuitorul trebuie sa conceapa un sistem
de salarizare in functie de dimensiunea suprafetei unitatii

administrativ-teritoriale acoperita de vegetatie forestiera. Din
contrd, tine de optiunea legiuitorului de a concepe si de a stabili
un sistem de salarizare dupa anumite criterii, desigur, cu conditia
ca acestea sa nu fie aleatorii. In consecinta, intrucat legiuitorul
a stabilit ca entitatea, in cazul de fata regia autonoma, este de
interes local, rezulta ca grila de salarizare conceputa pentru
nivelul respectiv de unitate administrativ-teritoriala trebuie sa se
aplice in mod plenar, tocmai pentru a se asigura o unicitate a
sistemului public de salarizare.

16. Astfel, in domeniul salarizérii personalului din unitatile
administrativ-teritoriale prevaleaza in optica legiuitorului chiar
nivelul acestora, nivel care se constituie intr-un criteriu obiectiv
si rational de naturd sa determine aplicarea unui tratament
juridic diferentiat in privinta persoanelor care intra sub incidenta
sa. In consecinta, art. 31 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 79/2008 nu ncalca nici art. 16 din Constitutie si
nici art. 14 din Conventie.

17. Tn privinta criticii de neconstitutionalitate care vizeaza
art. 32 din ordonanta de urgenta, Curtea constata ca directorii
generali/directorii unitatilor economice de interes local incheie
un contract de mandat in baza caruia beneficiaza de o retributie
al cérei cuantum este limitat la cel al indemnizatiei viceprimarului
unitatii administrativ-teritoriale din care acestea fac parte.
Contractul de mandat astfel incheiat reprezinta o varietate a
contractului de mandat reglementat de art. 2.009 si urmatoarele
din Codul civil, deosebindu-se, in mod esential, de raportul de
munca. Intrucat art. 41 din Constitutie vizeaza, in mod esential,
raportul de munca, si nu drepturile si obligatile nascute in
temeiul unui contract de mandat, modalitatea de configurare si
cuantumul retributiei platite in baza contractului de mandat nu
pot fi cenzurate prin prisma acestui text constitutional, care nu
este incident in cauza.

18. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 115 alin. (6) din
Constitutie, Curtea retine ca art. 31 si art. 32 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 79/2008 au fost introduse prin art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 135/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la
nivelul unor operatori economici, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 728 din 28 octombrie 2008, insa solutia
de principiu criticata a fost reglementata prin Legea nr. 203/2009
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor
operatori economici si prelungitd succesiv pentru anii 2010 si
2011 prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2009
privind unele masuri financiar-bugetare, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 919 din 29 decembrie 2009,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2010 privind
modificarea art. Il din Legea nr. 203/2009 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri
economico-financiare la nivelul unor operatori economici,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 230 din
12 aprilie 2010, si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2011
privind masuri economice pe anul 2011 la nivelul unor operatori
economici, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 79 din 31 ianuarie 2011.

19. Intrucat masurile criticate au fost prorogate pentru
perioada 2010—2011 pe calea unor ordonante de urgenta
succesive, inseamna ca o critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 115 alin. (6) din Constitutie poate viza, eventual,
ordonantele de urgenta succesive de prorogare a acestora, si nu
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008, mai ales ca
textele criticate au fost introduse in forma actuala prin lege,
astfel cum s-a aratat la paragraful 18. De aceea, dispozitiile
art. 115 alin. (6) din Constitutie nu sunt aplicabile in cauza.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori economici, exceptie ridicata de Regia Autonoma Ocolul
Silvic Ciucas din comuna Tarlungeni in Dosarul nr. 6.644/62/2013 al Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a civila, de contencios

administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 31 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-
financiare la nivelul unor operatori economici sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind concursul de admitere si examenul
de absolvire a Institutului National al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 439/2006

Avand Tn vedere dispozitiile art. 106 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. . — Regulamentul privind concursul de admitere si
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 439/2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 560 din 28 iunie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 6 alineatul (2), dupa ultima liniuta se
introduce o noua liniuta, cu urmatorul cuprins:

,~— responsabili de sala si supraveghetori. Prin exceptie de
la dispozitiile alin. (1), aceste persoane sunt numite prin hotarare
a presedintelui comisiei de admitere, de regula, din aceleasi
categorii de personal ca membrii comisiei.”

2. La articolul 7 alineatul (1), punctul 6 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,0. instruieste, Thaintea sustinerii concursului, responsabilii
de sala;”.

3. La articolul 8, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Tn acest scop, presedintele comisiei de admitere a
concursului stabileste fisa de atributii pentru vicepresedinti,
membrii comisiei, responsabilii de sala si pentru supraveghetori,
precum si sarcinile ce revin tribunalelor si parchetelor de pe
langa acestea, In vederea bunei desfasurari a concursului.”

4. La articolul 18, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) Pe parcursul desfasurarii probei memobrii
comisiei de admitere a concursului, responsabilii de sala si
supraveghetorii nu pot da candidatilor indicatii referitoare la
rezolvarea testului si nu pot aduce modificari acestuia si
baremului de evaluare si notare. Orice nelamurire legata de
subiecte se discuté direct cu comisia de elaborare a subiectelor.”
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5. Articolul 33 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LArt. 33. — Termenele prevazute de prezentul regulament se

calculeaza potrivit dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 134/2010

privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Adrian Bordea

Bucuresti, 10 iunie 2014.
Nr. 652.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea
concursului de admitere in magistratura, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 279/2012

Avand Tn vedere dispozitiile art. 106 lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. . — Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de admitere in magistratura, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 279/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din
19 aprilie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (2), dupa ultima liniuta se
introduce o noua liniuta, cu urmatorul cuprins:

~— responsabili de sala si supraveghetori. Prin exceptie de
la dispozitiile alin. (1), aceste persoane sunt numite prin hotarare
a presedintelui comisiei de admitere, de regula, din aceleasi
categorii de personal ca membrii comisiei.”

2. La articolul 6 alineatul (1), punctul 6 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,0. instruieste, Thaintea sustinerii concursului, responsabilii
de sala;”.

3. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) In acest scop, presedintele comisiei de admitere a
concursului stabileste fisa de atributii pentru vicepresedinti,
membrii comisiei, responsabilii de sala si pentru supraveghetori,

precum si sarcinile ce revin tribunalelor si parchetelor de pe
langa acestea, in vederea bunei desfasurari a concursului.”

4. La articolul 17, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Pe parcursul desfasurarii probei membrii
comisiei de admitere a concursului, responsabilii de sala si
supraveghetorii nu le pot da candidatilor indicatii referitoare la
rezolvarea testului si nu pot aduce modificari acestuia si nici
baremului de evaluare si notare. Orice neldamurire legata de
subiecte se discuta direct cu comisia de elaborare a subiectelor.”

5. Articolul 32 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 32. — Termenele prevazute de prezentul regulament se
calculeaza potrivit dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Adrian Bordea

Bucuresti, 10 iunie 2014.
Nr. 653.
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ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL CONCURENTEI

CONCURENTEI

ORDIN
privind punerea in aplicare a Regulamentului pentru modificarea Regulamentului privind stabilirea
si perceperea tarifelor pentru procedurile si serviciile prevazute de Legea concurentei nr. 21/1996
si regulamentele emise in aplicarea acesteia, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 426/2011

In baza prevederilor art. 19 alin. (4) lit. d), ale art. 26 alin. (1) si ale art. 27 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,

republicata,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In urma adoptarii in plenul Consiliului Concurentei,
se pune in aplicare Regulamentul pentru modificarea
Regulamentului privind stabilirea si perceperea tarifelor pentru
procedurile si serviciile prevdzute de Legea concurentei
nr. 21/1996 si regulamentele emise in aplicarea acesteia, pus
in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 426/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 186 din 17 martie 2011, cu modificarile ulterioare, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea Tn aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 5 iunie 2014.
Nr. 221.

ANEXA

REGULAMENT
pentru modificarea Regulamentului privind stabilirea si perceperea tarifelor pentru procedurile si serviciile prevazute
de Legea concurentei nr. 21/1996 si regulamentele emise in aplicarea acesteia,
pus in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 426/2011

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicat,

Consiliul Concurentei adopta prezentul regulament.

Art. I. — Regulamentul privind stabilirea si perceperea
tarifelor pentru procedurile si serviciile prevazute de Legea
concurentei nr. 21/1996 si regulamentele emise in aplicarea
acesteia, pus Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 426/2011, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 186 din 17 martie 2011, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Plata tarifelor se face intotdeauna Tnainte de
depunerea notificarii.”

2. La articolul 5, alineatele (2) si (3) se abroga.

3. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Notificarea concentrarilor economice la care nu
este anexata dovada de achitare a tarifului nu se considera
depusa la Consiliul Concurentei.”

4. 1n anexa la regulament, punctele 2—4 se abroga.

Art. ll. — Prezentul regulament intra Tn vigoare la data
publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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